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DISKUSIA

Prikrov Markusky — zvizujuci element veporika
a gemerika?
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MapKyIICKHIiT NOKPOB—CBA3BIBAIIMI 3JEMEHT BEeNOPMKA M TeMEepPHMKa;

MapKyLICKMIA CKJIAJ4aThblii IIOKPOB COCTOMT M3 JPEBHEMAIECO30MCKOM CEPUU
IJ1Ia[OMOPHOM JOJMHBL (C. J.) M MIAJOMAIC030MCKO-TPMACOBOM YIIAKOBKM OCa-~
JIOUHBIX MMOPOJ. ITpOMCXOAUT M3 30HBI IEPEX0Jia BEMOPMKA M TeMEpMKa M Ha
BCEI1 M3BECTHOM TEPUTOPUM IPUKPBHIBAET KPAIEBOT'OJICKMI KOMIUIEKC KPUC-
TAJMHUKA BEIMOPMKA M €ro YIAKOBOYHYIO CTPYKEHMIKYIO CEPHIO, NMPUYEM KaK
K (DYyHZAAMEHTaM BENOPMKA M IeMEpMKa MMEET TECHYIO JIMTOJOTMUYECKYyl0, Me-
TaMOPHYI0 M CTPYKTYPHYH cBf3b. HaobGopor cynepduiuaipHbsle MOKDOBBI
(XOUCKMII M BBHICIINE) MMEIOT B OCHOBAaHMM BBIPA3UTEINBHYIO CTPYKTYPHYIQ
U MeTamOp(MHYI0 JAMCKOPAAHLMIO, IMPHKPBIBAIOT TIOMOrE€HM30LAHHBIE IICHE-
IUIEHU3MPOBAHHBIE CTPYKTYPHI NMOYB. VIX NPOMCXOXKAECHME HajJa MCKATh MMUMO
BEIIOPCKO-TEMEPCKOro Iosca.

Represents the Markuska nappe an interconnecting element between the
Veporic and Gemeric units?

The Markuska fold nappe consists of the Hladomorna dolina group
(s. 1) of Lower Paleozoic age and its Late Paleozoic to Triassic sedi-
mentary cover. The nappe is derived from the border zone of the
Veporic and Gemeric units and, in its whole known extent, it covers
the Kralova hola complex of the Veporic crystalline and its cover, the
Struzenik group. The nappe reveals close lithological, metamorphic and
structural ties both to the Veporic and Gemeric basement. To the
contrary, superficial nappes (the Cho¢ and higher ones) carry, along
their basal surface, a pronounced structural and metamorphic dis-
cordance and overlap a structurally homogenized and peneplained ba-
sement. Hence their homeland area should be placed outside of the
Veporic-Gemeric belt.

Pri geologickych vyskumoch mladopaleo- stbormi hornin, ktorych latkové zlozenie,
zoicko-mezozoickych komplexov vychodnej tektonické postavenie. Struktirny inven-
Casti veporika sme sa Casto stretavali so tar a znaky alpinskej metamorfézy zva-
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dzaju pokladat ich za sucasf rozsiahlej, aj
ked dnes denudaciou z viéSej éasti uz od-
stranenej tektonickej jednotky prikrovo-
vého razu, Literatura a publikované geolo-
gické mapy ich viésinou povazuju za bez-
prostredny obal podlozného krystalinika,
prip. aj za jeho sucast. alebo za sucast
superfacialnych prikrovov (choé¢ského a
vyssich). Dalej sa venujeme oblastiam
s rozsiahlejs$im vyskytom tychto hornino-
vych suborov.

Oblast vrasy Markusky

Je to klasické uzemie, z ktorého je uz
z prac V. Zoubka — L. Snopka (1954) a
V. Zoubka (1957) znama existencia velkej
lezatej vrasy (digitacia Markusovského
vrchu, resp. Markusky, 1. c.) s vergenciou
na SZ a osou upadajucou mierne na SV,
¢o podmienuje jej Sikmé narezanie eréziou
a moznost studia v profile, Odlisna inter-
pretacia povahy vrasy Markusky je v pra-
cach A. Klinca (1960, 1979).

Struktiru moZno stru¢ne charakterizo-
vaf ako lezatu izoklinadlnu megavrasu
s postupnou redukciou prevrateného stred-
ného (spodného) ramena a prechodom do
vrasovo-strizného prikrovu (obr. 1). V na-
Som chdapani je vrasa Markusky tylovou
c¢astou markusovského prikrovu. Vréasa sa
formovala synchrénne s nizkostupniovou
alpinskou metamorfézou a prejavmi defor-
mac¢ného Stadia AD; alpinskej epochy.
Jadro vrasy buduje staropaleozoicka sku-
pina Hladomornej doliny (Klinec, 1966;
Klinec — Planderovéa, 1981), jej obal mla-
dopaleozoicka revicka skupina (sensu Vo-
zarova — Vozar, 1982, ale tito autori pri-
tomnost staropaleozoickych ¢lenov vo vra-
se popierajui) a kremence spodného triasu.
Skupinu Hladomornej doliny v typickom
vyvoji smerom na S laterdlne zastupuje
vulkanicko-sedimentarne suvrstvie litolo-
gicky dobre korelovateIné s vrchnodevon-
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skym komplexom Prednej hole (Bajanik
et al., 1979).

Podlozim horninovych mas vrasy Mar-
kusky je v jej tylovych castiach kralovo-
hoIsky komplex veporického krystalinika,
ale smerom na S sa postupne objavuju aj
¢leny jeho obalovej — struzenickej (Foede-
rata) skupiny. Su to arkézy a zivcové dro-
by (perm?) a kremence spodného triasu
(na Z od Rejdovej), v doline Slanej potom
aj vapence a dolomity stredného triasu
(obr. 1). V nadlozi mladsich ¢lenov vrch-
ného ramena vrasy vystupuje gemericky
fundament.

KralovohoIsky komplex. struzenicka
skupina, markusSska jednotka a aj geme-
ricky fundament tu podobne ako inde vo
veporiku obsahuju identické Struktarne
prvky prvej a najdolezitejSej alpinskej
tektonometamorfnej udalosti AD; (zhodny
charakter a priebeh metamorfnej folidcie
ASy, lineacie ALy a drobnych izoklindlnych
lezatych vras AVj), spolo¢né prejavy post-
kinematickej alpinskej] metamorfozy aj
zhodny Strukturny inventar mladsich al-
pinskych deformac¢nych s§tadii AD> a ADj3
(Plasienka, 1981).

Dolina Dobsinského potoka — Ondrejisko —
Svermovo — Prednd hola

Toto uzemie mozno regionalnotektonic-
ky charakterizovaf ako oblasf osového po-
noru veporika pod nadlozné jednotky.
Vdaka tomu sa zachovali rozsiahlejsie vy-
skyty jeho obalovych komponentov. Do
markusskej jednotky tu zaradujeme subo-
ry hornin pestrého litologického zloZenia.
z ktorych mnohé eSte nevieme stratigra-
ficky zaclenif, ale opdf su pre ne charak-
teristické tektonicko-metamorfné znaky.
pozicia a vzfahy k okoliu, ako sme to uz
nacrtli.

V doline Dobsinského potoka a v okoli
Ondrejiska do prikrovu Markusky zara-
dujeme suvrstvie tmavych fylitov s pro-




D. Pladienka: Prikrov Markusky — zvdzujuci element veporika a gemerika 189

duktmi bazického vulkanizmu a suvrstvie V okoli Kralovej hole S. Bajanik et al.

kremencov vystupujucich v nadlozi, resp. (1979) vy¢lenili vulkanicko-sedimentarny
uprostred (obr. 1) triasovych karbonatov a komplex Prednej hole vrchnodevonskeho
bridlic série Foederata (Plasienka, 1980, veku. Aj ked su vzajomné litologicke vzia-
1981). hy jednotlivych suvrstvi v tejto oblasti zlo-

SZ(NW) JV(SE)

1500 Strne’bomq

JJV (SES)

Biela lskqlu

Obr. 1. Geologické rezy vrasou Markusky a cez dobsinské polokno. Vysvetlivky spo-
loéné pre obr. 1, 2 a 3. 1 — paleogénne sedimenty Horehronského podolia, 2 — pestré
bridlice a pieskovce, kremenné porfyry (perm?, sp. trias? besnickeho prikrovu), 3 —
tmavé bridlice a pieskovce (vrch. karbon choé¢ského prikrovu), 4 — tmavé bridlice,
pieskovce a zlepence (vrchny karbon, tzv. hamorské vrstvy neistého postavepia),
5 — alpinske granitoidy, 6 — neélenené gemerikum, 7 — vapence a dolomity (stred-
ny a vrchny trias), 8 — kremence (spodny trias), 9 — arkézy (perm, rimavskeé su-
vrstvie), 10 — tmavé bridlice, pieskovce a zlepence (vrchny karbon, slatvinské su-
vrstvie, 9—10 — revicka skupina), 11 — vulkanicko-sedimentarne suvrstvie (vrchny
devén), 12 — biotitické fylity (skupina Hladomornej doliny s.s., 7—12 — prikrov
Markusky), 13 — vapence ,dolomity a tmavé bridlice (stredny trias), 14 — kvarcity
(spodny trias), 15 — arkozy a zivcové droby (perm, 13—15 — struzenicka skupina),
16 — granitoidy, migmatity a pararuly kralovohoIského komplexu, 17 — skupina
Velkého boka veelku, 18 — metamorfity hronského komplexu. Ha — hamorskeé vrstvy,
G — gemerikum, M — prikrov Markusky, St — struznicka skupina, K — kralovo-
hoIsky komplex, Zd — zdychavska presmykova zona

Fig. 1. Geological profiles accross the Markuska fold and the Dobsina half-window.
1 — Paleogene sediments of the Upper Hron dale, 2 — variegated slate and
sandstone, quartz porphyry (Permian? — Lower Triassic? of the Besnik nappe),
3 — dark slate and sandstone (Upper Carboniferous of the Cho¢ nappe), 4 — dark
slate, sandstone, conglomerate (Upper Carboniferous, the so called Hamor beds of
uncertain position), 5 — Alpine granitoids, 6 — Gemeric unit, undivided, 7 —
limestone and dolomite (Middle to Upper Triassic), 8 — quartzite (Lower Triassic),
9 — arcose (Permian, Rimava member), 10 — dark slate, sandstone, conglomerate
(Upper Carboniferous, Slatvina member, 9—10 — the Revuca group), 11 — volcano-
sedimentary member (Upper Devonian), 12 — biotite phyllite (the Hladomorna do-
lina group s. s., 7—12 — the Markuska nappe), 13 — limestone, dolomite and dark
shale (Middle to Upper Triassic), 14 — quartzite (Lower Triassic), 15 — arcose and
lithic arenite (Permian, 13—15 — the Struzenik group), 16 — granitoids, migmatite
and paragneiss of the Kralova hola complex, 17 — the Velky Bok group, undivided,
18 — metamorphite of the Hron complex. Ha — Hamor beds, G — Gemeric, M —
Markuska nappe, St — Struzenik group, K — Kralova hola complex, Zd — Zdychava
thrust belt
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Obr. 2.
pozri na obr. 1. Be — besnicky
VB — skupina Velkého boka

Fig. 2. Geological profiles of the Markuska nappe in the area of Kralova hola Mis.
Explanations as in fig. 1. Be — Besnik nappe, Ch — Cho¢ nappe (the Vernar belt),
VB — Velky Bok group

zité, pokusili sme sa komplex formalne
litostratigraficky rozélenit tak. ze palinolo-
gicky preukazany vrchnodevéonsky vek
(op. cit.) ponechavame pestrému suvrstviu
pelitov, psamitov a vulkanitov spilitovo-
keratofyrovej formacie, kym podstatné
Casti mohutného arkozového suvrstvia za-
radujeme do permu, suvrstvie kremencov
do spodného triasu a vapence a dolomity
do stredného triasu. Z takéhoto rozélene-
nia vidief, ze prikrov Markusky tu ma
velmi zlozita stavbu s viacerymi digita-
ciami (azda celnymi?). postihnutu navyse
vrasovo-preSmykovymi deformaciami de-
formac¢ného stadia AD, (obr. 2).

Horehronské podolie

V jadre horehronskej synformy v okoli
Helpy za stcast markusskej jednotky po-
kladame pravdepodobne staropaleozoické
(cf. Planderova, 1978) suvrstvie metamor-
fovanych bazickych a kyslych eruptiv a
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Geologické profily prikrovu Markusky v okoli Kralovej hole. Vysvetlivky
prikrov, Ch — cho#sky prikrov (vernarsky pruh),

vulkanoklastik, dréb, arkéz a kremencov
spatych vzdjomnymi pozvolnymi prechod-
mi a pripadne aj mladsie ¢leny (kremence
spodného triasu?), Prislusnosti tohto kom-
plexu do kraklovského (resp. hronského.
sensu Klinec, 1966) krystalinika odporuje
pritomnost mezozoickych élenov obalovej
struzenickej skupiny (tzv. helpianske me-
zozoikum na rozhrani predmetného kom-
plexu a vlastného krystalinika — tonalitov
kralovoholského komplexu: Putis. 1982).
To je dobre viditeIné v severnom aj juz-
nom ramene synformy. kde su medzi obi-
dvoma komplexmi utrzky kremencov. va-
pencov a dolomitov (obr. 3), V severnom
ramene (na SZ od Helpy) v nadlozi va-
pencov a dolomitov vystupuju bazika.
tmavé bridlice, arkézy a kremence. Vietky
spomenuté komplexy si navzajom spate
alpinskou metamorfézou a Struktarnym
inventarom deformaénych $tadii AD,. AD.,
a ADjy, ¢o vylucuje prisluénost vulkanicko-
sedimentarneho suvrstvia do choéského
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prikrovu (Klinec — Vozar,
1978).

1971; Biely,

Ostatné vyskyty

V oblasti Struzenika v uzkych zovretych
synklinalach uprostred dolomitov struze-
nickej skupiny su horniny typické pre
vrchny devéon markusskej jednotky (meta-
morfované bazické tufity a kremenné ke-
ratofyry). Rozsiahlejsie vyskyty hornin
prikrovu Markusky sa doteraz inde nezis-
tili, mensie zvysky mozno azda ocakavat
este v nadlozi struZenickej skupiny pod
prikrovom Muréanskej planiny. V nadlozi
tuharskeho mezozoika vystupuje v prikro-
vovej pozicii len suvrstvie gemerického
karbénu s magnezitmi. To svedéi o tom,
ze prikrov Markusky je vyvinuty iba v se-
verovychodne_] casti veporlka o

Postavenie prikrovu Markusky

Nejasnosti okolo =zastipenia a vyvoja
staropaleozoickych skupin a malé plosné

SSZ (NWN)

Obr. 3. Geologické profily synformy

Horehronského pcdolia v
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zastupenie doteraz neumozinuju presne de-
finovaf povahu a vyznam markusskej jed-
notky, ale aj tak zistené fakty evokuju nie-
ktoré myslienky SirSieho vyznamu.

Predovsetkym sa objavuje rozpor s tra-
di¢nymi koncepciami v tom, Ze skupma
jednotiek kralovohoIska (incl. struzenicka)
— markusskd — gemericka, ktoru mozno
definovaf ako systém prikrovov funda-
mentu, prejavovala v alpinskej epoche
vzajomnu Strukturnu a metamorfnu spa-
tost homogemzovanu alpinskymi defox—
tane tzv lubemcke] linie), kymma
superﬁcxalnych reliéfnych prikrovov (choc-
sky a vysSie hornadske prikrovy
v zmysle Mahela, 1982) neobsahuje Struk-
tirne prvky inventara $tadii AD; ani ADy
svojho podlozia rovnako ako prejavy jeho
aipinskej metamorfézy. Pritom Strukturny
a metamorfny ,skok“ na baze superfi-
cialnych prikrovov (na ten uz upozornoval
Vrana, 1966) je vyrazny.

Z tohto pohladu sa nam nevidi spravne
hladat povod choéského prikrovu a vys-

JJV (SES)
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okoli Helpy.

Vysvetlivky pozri na obr, 1. Pg — paleogénne sedimenty, H — hronsky komplex.

Poh — pohorelska presmykova zona

Fig. 3. Geological profiles accross the synform of the Upper Hron dale near Helpa

village. Explanations as in fig. 1.
complex, Poh — the Pohorela thrust belt

Pg — sediments of Paleogene age, H — Hron
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Sich prikrovov v lubenicko-margecianskej
linii, resp. gemerskej jazve, teda vnutri
skupiny jednotiek fundamentu $truktuirne
dotvorenej pred ich nasunom. Tento nazor
nepriamo podporuju aj poznatky z porov-
nani horninovej naplne prikrovu Markus-
ky s okolitymi jednotkami — staropaleo-
zoické skupiny su ,gemerického“ typu.
kym obalova skupina ma ,veporicky* vy-
voj s klastogénnymi litofaciami ovplyvne-
nymi zdrojovou oblastou pravdepodobne
veporického krystalinika (napr. arkoézy
permu ¢i kremence spodného triasu). Pri-
krov Markusky je teda akymsi prechod-
nym a zaroven zvazujucim elementom
medzi veporikom a gemerikom a k obi-
dvom tymto jednotkam prejavuje tuzke
Strukturne, metamorfné aj litologické
vztahy.

Vznik vrasového markusského prikrovu
vysvetlujeme jeho vytlacenim z priestoru
medzi rigidnejSimi blokmi veporika a ge-
merika (ak sa gemericky fundament po-
klada za sunuty ,en bloc“), prip. za naj-
spodnejsiu Strukturu systému ¢iastkovych
prikrovov gemerika (rakovecky, gelnicky,
cf. Grecula — Varga, 1979). Pritomnost a
mobilitu mohutného komplexu hornin (ge-
merikum?) v nadlozi dnes najvyssie lezia-
cich komponentov  veporika indikuju
Strukturne znaky deformaéného stadia AD;
a s nim spatej metamorfozy, ktorej inten-
zita vyzadovala nadlozie aspon 5 km.

Sme si vedomi, Ze predloZené uvahy
sa do znacnej miery pohybuju v hypote-
tickej rovine a nie su invariantné, ale
chceli sme upozornif na niektoré fakty,
ktorych doésledna interpretacia odporuje
modelom stojacim na inych, aj ked rov-
nako zavaznych podkladoch. Ide najmi
o opakovane konstatovany ,obalovy*
vztah severogemerického mezozoika voéi
fundamentu gemerika (Bajanik — Voza-
rova, 1979; Mahel, 1983).

Recenzoval L. Snopko
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Bemerkungen zu dem

AKTUALITA

Geologické pomery loziska dekorac¢ného a stavebného kamena
Mokra Luka

JULIUS SCUKA, VIERA DOJCAKOVA

Teosoru4YecKne YCJIOBHMA JIEKOPATHBHBIX M CTPOMTEJBHBIX KaMHEH MeCTOo-
poxaenns Mokpas JIyka

Ha reoJlormuyeckoM CTPOEHMM MECTOPOXKJAeHMA Mokpas Jlyka npMHMMAIOT
yyacTue OGMOTHTOBBIE TpaHUTBl. OHM OTHOCATCA K I'PAHMTOMAM KPaJEBOTOJIb-
CKOr0 KOMIUIEKCA BENOpPMJI. YCTAHOBJICHHBIE TEXHOJOIMYECKME CBOMCTBA
CBIPbS MO3BOJIAET €ro MCIOJH30BAHME JUIS CHELHUAIBHOIO KAMEHHOrO IPOM3-
BojicTBa. ChIpbE€ HEYJOOHONM GIOKOBMTOCTM NPUIOJHO KaK CTpoMMarepuan Juis
OETOHOB M HENPOYHMBIX JOPOr M TAKXKE JUIA IMOACTMJIA JKEJIE3HBIX JIOPOT.

Geology of the decorating and building stone deposit Mokra Luka
(Slovak Ore Mts., Eastern Slovakia)

The main part of the decorating and building stone deposit near
Mokra Luka village is built by granitoids composing part of the Kra-
Tova hola complex of the Veporic unit. Technological tests of the raw
material proved suitability for both common building and construction
purposes (building stone and aggregate) as well as as decorating stone.
The raw yielding unsuitable size blocks is aimed as stone aggregate for
concrete and highway constructions.

Lozisko dekoracného kamena Mokra Luka,

Na geologickej stavbe loziska sa v pod-

okres Roznava, lezi cca 400 m na J od rovno-
mennej obce. Tvoria ho SSV svahy Kkoty
Treskova (615,0 m n. m.). Prieskumné prace
overili jeho velkosf cca 600<400 m a licho-
beznikovy tvar.

statnej miere zucastnujua granitoidy kralovo-
holIského komplexu. Ovela slabsie su zastu-
pené krystalické bridlice, ktoré vo forme xe-
nolitov az celych kryh, prevazne chloriticko-
biotitickych pararul, predstavuju enklavy



