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Príkrov Markušky — zväzujúci element veporika 
a gemerika? 
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Doručené 26. 8. 1983 

MapKymCKHH noxpoB—CBH3biBatom.HH 3.ie\ieHT BenopiiKa H reviepiiKa,-

MapKymcKHM cioiafl^aTbiň noKpOB COCTOMT H3 #peBHenajieo30iicKOM cepmi 
rjiaflOMopHoťi flOJiHHM (c. JI.) M MJiaflonanco30íiCKO­TpHacoBOM ynaKOBKM oca­
AOHHbix nopofl. IIpoMcxoÄMT M3 30HM nepexofla BenopMKa M reiviepMKa M Ha 
BCCil M3BeCTH0M TepMTOpHH npMKpblBaeT KpajieBOrOJICKMH KOMTUieKC Kpwc­
TaJiHHWKa BenopMKa M ero ynaKOBOHHyio CTpy»eHimKyio cepMw, npuneivi KaK 
K cpyHflaMeHTaM Benopiina n reMepMKa MMeer Tectryío jinTOJiorHHeCKyto, Me­
TaMopcpHyK) n CTpyKTypHyw CB«3b. HaoôopoT cynepcpHqwa^bHwe noKpoBM 
(XOHCKHM M Bbicuiwe) MMeiOT B ocHOBaHHH Bwpa3MTeJibHyio CTpyKTypHyio 
M MeTaMopcpHyw ;rncKop,naHU.MO, npuKpbiBaraT roMoreHM30ijaHHbie neHe­
nJieHM3MpoBaHHbie cTpyícrypH no^B. Mx npowcxo>K/;eHHe Hafla MCKaTb MKMO 
BenopcKO­reiviepcKoro noaca. 

Represents the Markuška nappe an interconnecting element between the 
Veporic and Gemcric units? 

The Markuška fold nappe consists of the Hladomorná dolina group 
(s. 1.) of Lower Paleozoic age and its Late Paleozoic to Triassic sedi­
mentary cover. The nappe is derived from the border zone of the 
Veporic and Gemeric units and, in its whole known extent, it covers 
the Kráľova hola complex of the Veporic crystalline and its cover, the 
Struženík group. The nappe reveals close lithological, metamorphic and 
structural ties both to the Veporic and Gemeric basement. To the 
contrary, superficial nappes (the Choč and higher ones) carry, along 
their basal surface, a pronounced structural and metamorphic dis­
cordance and overlap a structurally homogenized and peneplained ba­
sement. Hence their homeland area should be placed outside of the 
Veporic­Gemeric belt. 

Pri geologických výskumoch mladopaleo­

zoicko­mezozoických komplexov východnej 
časti veporika sme sa často stretával i so 

súbormi hornín, ktorých lá tkové zloženie, 
tektonické postavenie, š t ruk tú rny i nven­

tá r a znaky alpínskej metamorfózy zvá­
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dzajú pokladať ich za súčasť rozsiahlej, aj 
keď dnes denudáciou z väčšej časti už od­

stránenej tektonickej jednotky príkrovo­

vého rázu. Literatúra a publikované geolo­

gické mapy ich väčšinou považujú za bez­

prostredný obal podložného kryštalinika. 
príp. aj za jeho súčasť, alebo za súčasť 
superfaciálnych prikrovov (chočského a 
vyšších). Ďalej sa venujeme oblastiam 
s rozsiahlejším výskytom týchto hornino­

vých súborov. 

Oblasť vrásy Markušky 

Je to klasické územie, z ktorého je už 
z prác V. Zoubka — L. Snopka (1954) a 
V. Zoubka (1957) známa existencia veľkej 
ležatej vrásy (digitácia Markušovského 
vrchu. resp. Markušky, 1. c.) s vergenciou 
na SZ a osou upadajúcou mierne na SV. 
čo podmieňuje jej šikmé narezanie eróziou 
a možnosť štúdia v profile. Odlišná inter­

pretácia povahy vrásy Markušky je v prá­

cach A. Klinca (1960, 1979). 
Štruktúru možno stručne charakterizo­

vať ako ležatú izokiinálnu megavrásu 
s postupnou redukciou prevrátenéHo stred­

ného (spodného) ramena a prechodom do 
vrásovo­strižného príkrovu (obr. 1). V na­

šom chápaní je vrása Markušky tylovou 
časťou markušovského príkrovu. Vrása sa 
formovala synchrónne s nízkostupňovou 
alpínskou metamorfózou a prejavmi defor­

mačného štádia ADi alpínskej epochy. 
Jadro vrásy buduje staropaleozoická sku­

pina Hladomornej doliny (Klinec, 1966: 
Klinec — Planderová, 1981). jej obal mla­

dopaleozoická revúcka skupina (sensu Vo­

zárová — Vozár. 1982. ale títo autori prí­

tomnosť staropaleozoických členov vo vrá­

se popierajú) a kremence spodného triasu. 
Skupinu Hladomornej doliny v typickom 
vývoji smerom na S laterálne zastupuje 
vulkanicko­sedimentárne súvrstvie litolo­

gicky dobre korelovatelné s vrchnodevón­

skym komplexom Prednej hole (Bajaník 
et al . 1979). 

Podložím horninových más vrásy Mar­

kušky je v jej tylových častiach kráľovo­

hoľský komplex veporického kryštalinika. 
ale smerom na S sa postupne objavujú aj 
členy jeho obalovej — struženíckej (Foede­

rata) skupiny. Sú to arkózy a živcové dro­

by (perm?) a kremence spodného triasu 
(na Z od Rejdovej). v doline Slanej potom 
aj vápence a dolomity stredného triasu 
(obr. 1). V nadloží mladších členov vrch­

ného ramena vrásy vystupuje gemerický 
fundament. 

Kráľovohoľský komplex. struženícka 
skupina, markušská jednotka a aj geme­

rický fundament tu podobne ako inde vo 
veporiku obsahujú identické štruktúrne 
prvky prvej a najdôležitejšej alpínskej 
tektonometamorfnej udalosti ADi (zhodný 
charakter a priebeh metamorfnej foliácie 
ASi, lineácie ALi a drobných izoklinálnych 
ležatých vrás AVi), spoločné prejavy post­

kinematickej alpínskej metamorfózy aj 
zhodný štruktúrny inventár mladších al­

pínskych deformačných štádií AD2 a AD.) 
(Plašienka. 1981). 

Dolina Dobšinského potoka — Ondrejisko — 
Švermovo — Predná hoľa 

Toto územie možno regionálnotektonic­

ky charakterizovať ako oblasť osového po­

noru veporika pod nadložné jednotky. 
Vďaka tomu sa zachovali rozsiahlejšie vý­

skyty jeho obalových komponentov. Do 
markušskej jednotky tu zaraďujeme súbo­

ry hornín pestrého litologického zloženia. 
z ktorých mnohé ešte nevieme stratigra­

ficky začleniť, ale opäť sú pre ne charak­

teristické tektonicko­metamorfné znaky, 
pozícia a vzťahy k okoliu, ako sme to už 
načrtli. 

V doline Dobšinského potoka a v okolí 
Ondrejiska do príkrovu Markušky zara­

ďujeme súvrstvie tmavých fylitov s pro­
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duktmi bázického vulkanizmu a súvrstvie 
kremencov vystupujúcich v nadloží, resp. 
uprostred (obr. 1) tr iasových karbonátov a 
bridlíc série Foederata (Plašienka, 1980, 
1981). 

V okolí Kráľovej hole S. Bajaník et al. 
(1979) vyčlenili vulkanicko-sedimentárny 
komplex Prednej hole vrchnodevónskeho 
veku. Aj keď sú vzájomné litologické vzťa­

hy jednotlivých súvrství v tejto oblasti zlo­

SZ(NW) 
Do skótia Strieborná 

JV(SE) 

JJV (SES) 
Biela skala 

*m 3 

12 

=5=C= 

Zr-Z-Z H l *WM i6GZHl 171 
Obr. 1. Geologické rezy vrásou Markušky a cez dobšinské polokno. Vysvetlivky spo­
ločné pre obr. 1, 2 a 3. 1 — paleogénne sedimenty Horehronského podolia. 2 — pestré 
bridlice a pieskovce, kremenné porfýry (perm?, sp. trias? besníckeho príkrovu), 3 — 
tmavé bridlice a pieskovce (vrch. karbón chočského príkrovu), 4 — tmavé bridlice, 
pieskovce a zlepence (vrchný karbón, tzv. hámorské vrstvy neistého postavejlia), 
5 — alpínske granitoidy, 6 — nečlenené gemerikum. 7 — vápence a dolomity (stred­
ný a vrchný trias), 8 — kremence (spodný trias), 9 — arkózy (perm, rimavské sú­
vrstvie), 10 — tmavé bridlice, pieskovce a zlepence (vrchný karbón. slatvinské sú­
vrstvie, '9—10 — revúcka skupina), 11 — vulkanicko­sedimentárne súvrstvie (vrchný 
devón). 12 — biotitické fylity (skupina Hladomornej doliny s. s.. 7—12 — prikrov 
Markušky). 13 — vápence ,dolomity a tmavé bridlice (stredný trias). 14 — kvarcity 
(spodný trias). 15 — arkózy a živcové droby (perm. 13—15 — struženícka skupina), 
16 — granitoidy, migmatity a pararuly královoholského komplexu, 17 — skupina 
Veľkého boka vcelku, 18 — metamorfity hronského komplexu. Ha — hámorské vrstvy, 
G — gemerikum, M — prikrov Markušky. St — stružnícka skupina. K — kráľovo­
holskv komplex, Zd — zdychavská prešmyková zóna 
Fig. 1. Geological profiles accross the Markuška fold and the Dobšiná half­window. 
1 — Paleogene sediments of the Upper Hron dale, 2 — variegated slate and 
sandstone, quartz porphyry (Permian? — Lower Triassic? of the Besnik nappe), 
3 — dark slate and sandstone (Upper Carboniferous of the Choč nappe), 4 — dark 
slate, sandstone, conglomerate (Upper Carboniferous, the so called Hámor beds of 
uncertain position). 5 — Alpine granitoids. 6 — Gemeric unit, undivided, 7 — 
limestone and dolomite (Middle to Upper Triassic), 8 — quartzite (Lower Triassic), 
9 — arcose (Permian. Rimava member), 10 — dark slate, sandstone, conglomerate 
(Upper Carboniferous, Slatvina member, 9—10 — the Revúca group), 11 — volcano­
sedimentary member (Upper Devonian), 12 — biotite phyllite (the Hladomorná do­
lina group s. s., 7—12 — the Markuška nappe), 13 — limestone, dolomite and dark 
shale (Middle to Upper Triassic), 14 — quartzite (Lower Triassic). 15 — arcose and 
lithic arenite (Permian. 13—15 — the Struženík group). 16 — granitoids, migmatite 
and paragneiss of the Kráľova hoľa complex, 17 — the Veľký Bok group, undivided, 
18 — metamorphite of the Hron complex. Ha — Hámor beds, G — Gemeric, M — 
Markuška nappe, St — Struženík group, K — Kráľova hoľa complex, Zd — Zdychava 
thrust belt 
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SZÍNW Predná hoľa 

JV(SE) 
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Obr. 2. Geologické profily príkrovu Markušky v okolí Kráľovej hole Vysvetlivky 
pozri na obr. 1 Be ­ besnícky prikrov, Ch ­ chočský prikrov (vernárskv pruh) 
VB — skupina Veľkého boka ' ' 
Fig. 2. Geological profiles of the Markuška nappe in the area of Králova hoľa Mts 
Explanations as in fig. 1. Be ­ Besnik nappe. Ch ­ Choč nappe (the Vernár belt)' 
VB — Veľký Bok group 

žité. pokúsili sme sa komplex formálne 
l i tostrat igraficky rozčleniť tak. že palinolo­

gicky preukázaný vrchnodevónsky vek 
(op. cit.) ponechávame pestrému súvrstviu 
pelitov. psamitov a vulkani tov spilitovo­

keratofýrovej formácie, kým podstatné 
časti mohutného arkózového súvrstvia za­

raďujeme do permu, súvrstvie kremencov 
do spodného t r iasu a vápence a dolomity 
do s t redného tr iasu. Z takéhoto rozčlene­

nia vidieť, že prikrov Markušky tu má 
veľmi zložitú s tavbu s viacerými digitá­

ciami (azda čelnými?), post ihnutú navyše 
vrásovo­prešmykovými deformáciami de­

formačného štádia AD? (obr. 2). 

Horehronské podolie 

V j ad re horehronskej synformy v okolí 
Heľpy za súčasť markušskej jednotky po­

k ladáme pravdepodobne staropaleozoické 
(cf. Planderová. 1978) súvrstvie metamor­

fovaných bázických a kyslých eruptív a 

vulkanoklast ík. drob, arkóz a kremencov 
spätých vzájomnými pozvoľnými prechod­

mi a pr ípadne aj mladšie členy (kremence 
spodného triasu?). Príslušnosti tohto kom­

plexu do kraklovského (resp. hronského, 
sensu Klinec. 1966) kryštal inika odporuje 
prítomnosť mezozoických členov obalovej 
struženíckej skupiny (tzv. heľpianske rae­

zozoikum na rozhraní predmetného kom­

plexu a vlastného kryštal inika — tonali tov 
kráľovohoľského komplexu: Put iš . 1982). 
To je dobre viditeľné v severnom aj juž­

nom ramene synformy. kde sú medzi obi­

dvoma komplexmi útržky kremencov, vá­

pencov a dolomitov (obr. 3). V severnom 
r amene (na SZ od Heľpy) v nadloží vá­

pencov a dolomitov vystupujú báziká. 
tmavé bridlice, arkózy a kremence. Všetky 
spomenuté komplexy sú navzájom späté 
alpínskou metamorfózou a š t ruk tú rnym 
inven tá rom deformačných štádií AD,. AD. 
a AD.), čo vylučuje príslušnosť vulkanicko­

sedimentárneho súvrstvia do chočského 
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príkrovu (Klinec — Vozár, 1971; Biely, 
1978). 

Ostatné výskyty 

V oblasti Struženíka v úzkych zovretých 
synklinálach uprostred dolomitov struže-
níckej skupiny sú horniny typické pre 
vrchný devón markušskej jednotky (meta-
morfované bázické tufity a kremenné ke-
ratofýry). Rozsiahlejšie výskyty hornín 
príkrovu Markušky sa doteraz inde nezis­
tili, menšie zvyšky možno azda očakávať 
ešte v nadloží struženíckej skupiny pod 
príkrovom Muránskej planiny. V nadloží 
tuhárskeho mezozoika vystupuje v príkro­

vovej pozícii len súvrstvie gemerického 
karbónu s magnezitmi. To svedčí o tom, 
že prikrov Markušky je vyvinutý iba v se­

verovýchodnej časti veporika. 

Postavenie príkrovu Markušky 

Nejasnosti okolo zastúpenia a vývoja 
staropaleozoických skupín a malé plošné 

zastúpenie doteraz neumožňujú presne de­

finovať povahu a význam markušskej jed­

notky, ale aj tak zistené fakty evokujú nie­

ktoré myšlienky širšieho významu. 
Predovšetkým sa objavuje rozpor s tra­

dičnými koncepciami v tom, že skupina 
jednotiek kráľovoholská (incl. struženícka) 
— markušská — gemerická. ktorú možno 
definovať ako systém príkrovov funda­

mentu, prejavovala v alpínskej epoche 
vzájomnú štruktúrnu a metamorfnú spä­

tosť homogenizovanú alpínskymi defor­

mačnými štádiami ADL a AD2 (a to vrá­

tane tzv. lubeníckej línie), kým skupina 
superficiálnych reliéfnych príkrovov (choč­

ský a vyššie — hornádske príkrovy 
v zmysle Maheľa, 1982) neobsahuje štruk­

túrne prvky inventára štádií ADi ani AD? 
svojho podložia rovnako ako prejavy jeho 
alpínskej metamorfózy. Pritom štruktúrny 
a metamorfný „skok" na báze superfi­

ciálnych príkrovov (na ten už upozorňoval 
Vrana. 1966) je výrazný. 

Z tohto pohľadu sa nám nevidí správne 
hľadať pôvod chočského príkrovu a vyš­

SSZ (NWN) 
Hájnica 

JJV (SES) 

■ * C 

Obr. 3. Geologické profily synformy Horehronského podolia v okolí Helpv. 
Vysvetlivky pozri na obr. í. Pg — paleogénne sedimenty. H — hronský komplex. 
Poh — pohorelská prešmyková zóna 
Fig. 3. Geological profiles accross the synform of the Upper Hron dale near Helpa 
village. Explanations as in fig. 1. Pg — sediments of Paleogene age, H — Hron 
complex, Poh — the Pohorela thrust belt 
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ších príkrovov v lubenícko-margecianskej 
línii. resp. gemerskej jazve, teda vnút r i 
skupiny jednotiek fundamentu š t r uk tú rne 
dotvorenej pred ich násunom. Tento názor 
nepr iamo podporujú aj poznatky z porov­
naní horninovej náplne pr íkrovu Markuš­
ky s okolitými jednotkami — staropaleo-
zoické skupiny sú . .gemerického" typu. 
kým obalová skupina má ,.veporický" vý­
voj s klastogénnymi litofáciami ovplyvne­
nými zdrojovou oblasťou pravdepodobne 
veporického kryštal inika (napr. arkózy 
permu či kremence spodného triasu). Pr i ­

krov Markušky je teda akýmsi prechod­

ným a zároveň zväzujúcim elementom 
medzi veporikom a gemerikom a k obi­

dvom týmto j ednotkám prejavuje úzke 
š t ruk túrne , metamorfné aj litologické 
vzťahy. 

Vznik vrásového markušského príkrovu 
vysvetľujeme jeho vytlačením z priestoru 
medzi rigidnejšími blokmi veporika a ge­

merika (ak sa gemerický fundament po­

kladá za sunutý „en bloc"), príp. za n a j ­

spodnejšiu š t ruk tú ru systému čiastkových 
príkrovov gemerika (rakovecký. gelnický. 
cf. Grecula — Varga. 1979). Prítomnosť a 
mobilitu mohutného komplexu hornín (ge­

merikum?) v nadloží dnes najvyššie ležia­

cich komponentov veporika indikujú 
š t ruk tú rne znaky deformačného štádia AD, 
a s ním spätej metamorfózy, ktorej in ten­

zita vyžadovala nadložie aspoň 5 km. 
Sme si vedomí, že predložené úvahy 

sa do značnej miery pohybujú v hypote­

tickej rovine a nie sú invar iantné . ale 
chceli sme upozorniť na niektoré fakty, 
ktorých dôsledná interpretácia odporuje 
modelom stojacim na iných, aj keď rov­

nako závažných podkladoch. Ide najmä 
o opakovane konšta tovaný ..obalový" 
vzťah severogemerického mezozoika voči 
fundamentu gemerika (Bajanik — Vozá­

rová. 1979: Maheľ. 1983). 

Recenzoval L. Snopko 

LITERATÚRA 

B a j a n í k, S. — B i e 1 y, A. — M i k o. O. — 
P l a n d e r o v á , E. 1979: O paleozoickom 
vulkanicko­sedimentárnom komplexe Pred­
nej hole (Nízke Tatry). Geol. práce, Spr. 
(Bratislava), 73, s. 7—28. 

B a j a n i k . S. — V o z a r o v á, A. 1979: Li­
tofaciálna spätosť severogemerického per­
mu a spodného triasu v okolí Margecian. 
Geol. práce. Spr. (Bratislava). 73, s. 39—48. 

B i e l y , A. 1978: Problem lokalizácie sedi­
mentačnej oblasti krížňanského príkrovu 
vo svetle nových poznatkov o štruktúre 
východnej časti Nízkych Tatier a Sloven­
ského Rudohoria. In: J. Vozár et al. (eds.): 
Paleografický vývoj Západných Karpát. 
Bratislava, GÚDS, s. 221—231. 

G r e c u l a , P. — V a r g a . I. 1979: Variscan 
and Prevariscan events in the Western 
Carpathians represented along a geotra­
verse. Mineralia slov., 11, pp. 289—297. 

K l i n e c . A. 1960: Niekoľko poznámok 
k územiu na styku gemeríd s veporidami. 
Geol. práce, Spr. (Bratislava). 20. s. 89—95. 

K l i n e c , A. 1966: K problémom stavby a 
vzniku veporského kryštalinika. Zbor. geol. 
vied, rad ZK (Bratislava), s. 7—28. 

K l i n e c . A. 1979: Geologické profily z nie­
ktorých oblastí Západných Karpát. In: 
M. Maheľ ed.: Tektonické profily Západných 
Karpát. Bratislava, GÚDS. s. 167—176. 

K l i n e c , A — P l a n d e r o v á . E. 1981: 
Otázka stratigrafickej jednoty série Hlado­
mornej doliny, Geol. práce, Spr. (Bratisla­
va). 75, s. 13—18. 

K l i n e c . A. — V o z á r , J. 1971: Diskusia 
k tektonike veporidného kryštalinika, 
chočskej jednotky a tzv. heľpianskeho 
mezozoika. Geol. práce, Spr. (Bratislava). 
56, s. 221—226. 

M a h e ľ . M. 1982: Príkrovy a členitosť kôry 
v Západných Karpatoch. Mineralia slov., 
14, s. 1—40. 

M a h e ľ . M. 1983: Severogemerická synkli­
nála a besnícky prikrov — príklady nad­
väznosti pripovrchových a hlbinných štruk­
túrnych elementov. Mineralia slov., 15. s. 
1—22. 

P l a n d e r o v á . E. 1978: Diskusia o veku 
metamorfovaných sedimentov veporika 
južne od Heľpy. In: J. Vozár et al. (eds.): 
Paleogeografický vývoj Západných Karpát. 
Bratislava, GÚDS, s. 315—320. 

P l a š i e n k a . D. 1980; Nappe position of the 
Hladomorná dolina group on the Foederata 
group in the Dobšiná half­window. Geol. 
zbor. Geologica carpath. (Bratislava), 31 
pp. 609—617. 

P l a š i e n k a , D. 1981: Tektonické postave­
nie niektorých metamorfovaných mezo­
zoických sérií veporika. Manuskript — GÚ 
SAV Bratislava. 153 s. 



J. Sčuka, V. Dojčáková: Geologické pomery ložiska Mokrá Lúka 193 

P u t i š. M. 1982: B e m e r k u n g e n zu d e m 
Kris ta l l in in d e m Bere ich des Považský 
Inovec, Suchý u n d Kráľova hoľa. Geol. zbor. 
Geologica carpath. (Bratislava), 33, S. 191— 
196. 

V o z á r o v á, A. — V o z á r , J. 1982: Nové 
l i tos t ra t ig raf ické j e d n o t k y v južne j čast i 
vepor ika . Geol. práce, Spr. (Bratislava), 78, 
s. 169—194. 

V r a n a , S. 1966: Alpid ische M e t a m o r p h o s e 

der Gran i to ide u n d de r F o e d e r a t a — Ser ie 
im Mittel te i l der Vepor iden . Zbor . geol. 
vied. rad ZK (Bratislava), 6. S. 29—84. 

V. 1957: Hran ice gemer id s ve ­
Geol. práce, Zoš. (Bratislava), 46, 

Z o u b e k. 
por idami 
s. 38—50. 

Z o u b e k, V. — S n o p k o, L. 1954: Z p r á v a 
o mapovan í s tyku vepor id a gemer id medzi 
Slavošovcami a Rejdovou. Z p r d r y o geol. 
výzk.. s. 211—213. 

A K T U A L I T A 

Geologické pomery ložiska dekoračného a stavebného kameňa 
Mokrá Lúka 

J Ú L I U S SCUKA, VIERA D O J Č Á K O V Á 

I fii.loi HMeCKIIC yCJIOBHH R'KO|ldU1HHblX H CTpOHTejIbHMX Ka.MHeiI MeCTO­
i>i><K luiuiH MoKpaR JlyKa 

H a reoJiorwMecKOM crpoeHHn MecTopoKflemifl MoKpaa JlyKa npMHHMaioT 
VMacTMe ôwoTHTOBbie rpaHHTU. OHM OTHOCHTCS K rpaHHTOM^aivi KpaneBoroJib­
cKoro KOMnJieKca aenopnÄ­ YcTaHOBJieHHwe TexHOJiorimecKMe cBoiiCTBa 
cbipbH no3Bo^aeT ero Mcnojib30BaHHe AJIH cneitnanbHoro KaivicHHoro npon3­
BOflCTBa. Cbipbé HeyÄOÔHOii ÔJIOKOBMTOCTM npwo/ľHO Kax cTpoH.viaTepMan Jtnsi 
ôeTOHOB M HenpoMHMbix flopor H TaK>Ke ;yiH noflCTHjia JKejie3Hbix flopor. 

Geology of the decora t ing a n d bui ld ing stone deposi t M o k r á L ú k a 
(Slovak Ore Mts., Eas te rn Slovakia) 

T h e m a i n p a r t of t he decora t ing a n d bui ld ing stone deposi t nea r 
M o k r á L ú k a vil lage is buil t by grani to ids composing par t of t he K r á ­
ľova hoľa complex of the Vepor ic unit . Technological tes ts of t h e r a w 
m a t e r i a l proved su i tab i l i ty for both common bui ld ing a n d cons t ruc t ion 
pu rpose s (bui lding s tone and aggregate) as well as as decora t ing s tone . 
T h e r a w yie ld ing unsu i t ab l e size blocks is a imed a s s tone agg rega t e for 
concre te a n d h i g h w a y cons t ruc t ions . 

Ložisko d e k o r a č n é h o k a m e ň a Mokrá Lúka . 
okres Rožňava , leží cca 400 m n a J od r o v n o ­

m e n n e j obce. Tvor i a h o SSV svahy kóty 
Trešková (615,0 m n. m.). P r i e s k u m n é p r á c e 
overil i j eho veľkosť cca 600x400 m a l i cho­

bežn ikový tvar . 

Na geologickej s t avbe ložiska sa v pod­

s ta tne j miere zúčas tňu jú gran i to idy kráľovo­

hoľského komplexu . Oveľa slabšie sú zas tú ­

pené kryš ta l i cké bridl ice, k to ré vo fo rme x e ­

nol i tov až celých krýh . p r e v a ž n e ch lo r i t i cko­

biot i t ických para rú l , p r e d s t a v u j ú e n k l á v y 


